首次引入了工程造价调解机制

——中国建设工程造价管理协会秘书长吴佐民
建设工程合同价款的确定方式会影响到合同双方的利益，合同价款的确定方式或选择的合同类型是指以单价、总价和成本加酬金三种方式确定的。以往大多称为总价合同、单价合同与成本加酬金合同，这种叫法不太科学，因为总价合同并非不调整，单价合同的单价也不是绝对不调整，就像国际工程中合同价款中有开口价，也有闭口价。 因此，本次修订借鉴专家意见，从工程造价管理角度以“方式”来划分更科学。选择总价方式时，施工图纸以内的工程造价一般不调整，这类方式，承包人承担的价格等风险较大；选择单价方式时，其报价的综合单价一般是不调整的，这类合同风险分担相对合理；而选择成本加酬金方式时，发包人承担的价格风险较大。 为促进交易公平，合理分担风险，我们推荐性地提出：实行工程量清单计价的建筑工程，鼓励发承包双方采用单价方式确定合同价款；建设规模较小、技术难度较低、工期较短的建筑工程，发承包双方可以采用总价方式确定合同价款；紧急抢险、救灾以及施工技术特别复杂的建筑工程，发承包双方可以采用成本加酬金方式确定合同价款。
修订后的《办法》首次引入了工程造价调解机制，明确将工程造价行业组织的调解与政府主管部门行政调解相并列，解决了调解主体的问题，将极大完善工程计价领域的纠纷调解机制。
工程造价调解机制是国际上普遍采用的纠纷解决方式，国际工程中70%以上通过调解或争议评审的机制来解决，其好处在于：一是效率高，免得进入漫长的司法或仲裁程序；二是工程造价纠纷的调解不同于一般的邻里纠纷和筒单的商事调解，要经过专家在合法、正确的基础上首先进行定性判断，然后是大量的科学计算，需要具有专业基础的人员操作；三是调解的成功在于以理服人，以据服人，让人心服口服，因此也会促进社会和谐；四是避免以工程造价纠纷为借口而拖欠工程款，使工程造价的管理制度更加完善。
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